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GRANDES CULTURES 


BUl.LETIN TECHNIQUE N“ 01 
le 20 janvier 1993 


CEREAI.es - piétin-verse : une stratégie délicate à concevoir 


Si ce n'est déjà fait, pensez à vous réabonner dés maintenant afin d'éviter toute Interruption de votre 

abonnement 

Notre compte-'rendu d'expérimentation 1992 est toujours disponibie ! 


BLE 


LE PIETIN-VERSE ; UNE STRATEGIE DELICATE A 
CONCEVOIR 

Le piétin-verse (Pseudocercosporella sp.) est une 
maladie favorisée par un hiver doux et humide tel qu’on le 
connaît actuellement. 

Les enseignements des dernières campagnes et la 
récente réforme de la PAC nous amènent à poser trois 
questions : 

1/ Qu'en est-il de l'efficacité du prochloraze en 1992 ? 

2/ Peut-on encore parler de nuisibilité du piétin-verse ? 

3/ Doit-on lutter systématiquement contre le piétin- 
verse ? 

1/ La sensibilté du piétin-verse au prochloraze 
l.a situation nationale 

Des souches lentes moins sensibles au prochloraze 
ont été isolées à partir de 1990 dans les laboratoires du SPV. 

A la même époque, des souches lentes résistantes au 
prochloraze ont été décrites par l'INRA et rattachées à un 
type de souches lentes dénommé IIp. 
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+ : sensibilité * : résistance 

• deux triazoles sont autorisées sur piétin-verse : le 
flusilazole et le bromuconazole. 3 S 9 ^ 
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Si en 1991, les conditions climatiques froides et sèches du 
printemps ont permis le plus souvent d'expliquer les 
mauvaises efficacités du prochloraze, en 1992 les conditions 
chaudes et humides du printemps ont été plus favorables aux 
efficacités fongicides. 

Ainsi, en moyenne nationale, le comportement du 
prochloraze et d'autres fongicides a été bien meilleur qu'en 
91, sauf dans un certain nombre de sites où l’efficacité du 
prochloraze s'est révélée faible quel que soit le 
positionnement. 

Tous ces sites ont en commun les caractéristiques 
suivantes ; 

* très forte domination des souches lentes (souvent entre 
80 et 100 % de souches lentes) ; 

* représentation majoritaire des souches IIp résistantes 
au prochloraze par rapport aux souches Ils sensibles (à 
l’analyse finale) ; 

* localisation limitée à certaines parcelles des 
départements du grand nord de la France ; 

* important passé fongicide et haut niveau 
d'intensification. 

Ed conclusion, suite aux résultats de la campagne 
1992, nous pouvons constater qu'il existe des sites où la 
résistance pratique du piétin-verse au prochloraze a été 
démontrée. 

Le problème est localisé à certains secteurs 
géographiques et à certains types de parcelles. 

En tout état de cause, il n'y a pas lieu de généraliser 
hâtivement le problème à l'ensemble des parcelles. 

Le tableau suivant résume les trois types de situations 
"prochloraze" rencontrées en France. 
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Localbation géographique des 
3 types de situation prochioraze 
(en terme de probabilité élevée de réalisation) 


Utilisation possible du prochioraze dans les 
parcelles à risque piétin au stade 1 noeud en 
fonction du risque résistance 


2 


A Résistance non installée. 

Les souches rapides sont dominantes 

Les régions concernées sont Bourgogne, Centre, 
Auvergne, Ile de France, Franche Ccxnté, Basse Nor- | 
mandie, Bretagne, Pays de Loire, Poitou Charente. 


B Résistance faiblement installée. ' 

Les souches lentes sont dominantes. Les souches llp 
et Ils (résistantes et sensibles) sont en mélange 

Les secteurs concernées sont les «bastions souches { 
lentes» du Nord Pas de Calais, de la Picardie, de la Haute 
NormaiKlie et de la Champagne 


C Résistance fortement installée. 

Les souches lentes résistantes au prochioraze (Ils) 
sont dominantes. 

Des parcelles des régions B avec un important passé 
fongicide et un haut niveau d'intensification sont con- 
cernées. 

Ces situations représentent 5 à 10 %des cas suivants 
les secteurs géographiques i 


A Maintien de l’cflîcacité du prochioraze. 

Intervention avec priorité piétin puis maladies foliai- 
res. 

Choix d'un produit complet pied-feuille à base de 
prochioraze 

En absence de maladies foliaires, le piétin à lu i seul 
justifie l'intervention. 


B Efficacité moyenne du prochioraze 

Priorité aux maladies foliaires avec recherche d'ef- 
fets complémentaires sur piétin. 

Choix d’un produit complet picd-^ feuilles à base de 
prochioraze. 

Intervention uniquement si les maladies foliaires le 
justifient. En absence de maladies foliaires, pas d'inter- 
vention dés le stade I noeud. 


C Efficacité faible à nulle du 
prochioraze 

En présence de maladies foliaires, utilisation décon- 
seillée d’un produit complet pied-feuille à base de 
prochioraze. 

Choix unique de spécialités foliaires : tnazoles, 
morpholines, contact (ou même produits foliaires conte- 
nant du prochioraze, mais après le stade 2 noeuds). 

En absence de maladies foliaires, pas d’intervention 
dès le stade I noeud. 


l.a situation en Picardie 


La résistance prochioraze existe en Picardie mais seules 
les parcelles à dominante souches lentes peuvent être 
concernées. Le nombre de cas détectés est limité. 


La carte suivante a été construite avec un nombre de 
points limité et ne peut être qu'indicatrice. 


REPARTITION DES SOUCHES LENTES EN PICARDIE 
(d'après des analyses de 1989 à 1992) 
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Q Situation à % de souches lentes > 80 % 
\ — I Situation à souches rapides dominantes 


2/ Une nuisibilité dilTiciie à mettre en valeur 

La nuisibilité du piétin est liée en partie à l'évolution des 
types de st^uches. Si la nuisibilité des souches rapides est réelle, 
celle des st^uches lentes est plus variable. Les analyses de ces 
dernières années dans notre région montrent une évolution des 
souches vers une extension des souches lentes (voir graphe 
suivant). Le problème de la nuisibilité reste entier. 


En terme de rendement, il est difficile de quantifier 
réellement l'importance du piétin par rapport aux maladies 
foliaires. La présence ou l’absence du parasite reste un élément 
déterminant. A ce propos, le suivi des contaminations 
hivernales laisse supposer un risque qu'il faudra prendre en 
compte si les conditions du printemps restent favorables à son 
développement. 




stratégie Piétin Verse lî>93 

SRPV Picardie 

Cas n*1 



Situations à souches lentes (voir carte) 
(Somme, Ouest Oise) 





Parcelle à faible risque piétin 



1) Si présence de maladie (s) foliaire(s) au stade 1 
noeud rechercher un effet complémentaire des 
produits sur le piétin. Utiliser alors un produit 
complet pied-feuille. 

(SPONSOR 2I, TOURNOI 1.8I, TIPTOR S 1.251, 
NORDIKA 1.251, STANZA HF1.25I, MAGIC 21, 
SPORTAK MZ 11, TENOR 11, INITIAL 11, TRIUMPH 
3.21). 

Utiliser ies produits à la dose piétin. 

EVITER LES SOUS-DOSAGES ! 

2) Si absence de maladie foliaire, retarder le 
traitement sans tenir compte du piétin-verse 


Priorité Maladies Foliaires ! 
Eviter le prochloraze 


Cas n*2 

Situations à souches rapides (voir carte) 
(Aisne, Est Oise) 


Parcelle à risque plédn Parcelle à faible risque piétin 

0 Q: 

Priorité piétin ! Traiter impérativement au stade 1 

noeud avec un produit anti-plétin en association Priorité Maladies Foliaires ! 

éventuelle avec un produit pour le feuillage. Eviter le prochloraze 

(SPORTAK HF (ex 45) 11, CAPITAN 11, GRANIT 1.51, 


PUNCH CS 11, SPORTAK PF 1.51 ou produits 
associant du prochloraze, bromuconazole ou 
flusilazole). 

Utiliser les produits à la dose piétin. 

EVITER LES SOUS-DOSAGES ! 


Parcelle à risque pletln 
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- Semis précoce 

- Presence de piétin au 
stade epi 1 cm à 1 noeud 

( seuil de is %de pieds attaqués ) 
• Kit Diagnolab positif 

- Précédent blé 
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[EVOLUTION DES TYPES DE SOUCHES 
I DE PIETIN-VERSE DANS LA SOMME 


Ponthieu-Vimeu 


Plateau Picard Nord 


Plateau Picard Sud 


Santerre-Vermandois 
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□ % SOU. LENTES 1992 ID % SOU. LENTES 1989 


3/ La lutte contre le piétin-verse 

Le meilleur raisonnement reste la présence ou ''absence 
du parasite au moment du traitement envisagé. Cependant, pour 
évaluer le risque piétin dès maintenant, les critères tels que la 
date de semis, le précédent, un kit de diagnostic 


diagnolab et éventuellement le travail du sol (labour ou non 
labour) restent les seuls éléments fiables pouvant aider 
l'agriculteur à envisager une lutte contre le piétin-verse. 

Le schéma de la page suivante indique la démarche à 
suivre dans le raisonnement de la lutte piétin-verse. 



